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Señor Senador Carlos W. Cigliuti 


Señores Senadores Mariano Arana, Car- 
los Bouzas y Enrique Cadenas Boix 


Señor Senador Carlos Cassina y el Se- 
ñor Secretario de la Cámara de Senado- 
res don Mario Farachio 
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Sallozes” Presidente del consejo pipe 


tivo Central de la Administración Na- 
cional de Educación, Pública, doctor 
Juan. A. Gabito Zóboli; Vicepresidente, 
maestro Miguel A. Bujosa; Consejeros 
doctora Beatriz Macedo de Burghi, 
maestra Alba, R. Soutullo de Canzani y. 
profesor Alfredo Traversoni; Secreta- 
rio Genéral del mencionado Consejo, 
doctor Felipe Tornaría. 


Señora María Esther Pará 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 15 minutos). 
la Comisión de Educación y Cultura del Senado se reúne 
en el día de hoy para recibir al señor Presidente y miembros 
del Consejo Directivo Central y de la Administración Nacional 
de Educación Pública. 


En principio, la Mesa” debe aclarar que no pudo celebrar- 


“se antes esta reunión por diversas circunstancias. Como es 


sabido,la nota que recibimos es del día 4 de marzo y ya esta- 
mos a 11, pero han sucedido cosas que los. señores' Consejeros 
conocen, las que nos impidieron actuar antes. 


Por Secretaría se va a dar lectura a la nota remitida por 
el Consejo Directivo Central. 


(Se lee:) 


, y 2 


> 
Montevideo, 4 de marzo de 1993. 
Señor Presidente de la " 

Comisión de Educación y Cultura de la 

Cámara de Senadores 

Senador Carlos.W. Cigliuti e Ñ 

Presente.- él 


De mi consideración: 

" Tengo el agrado de dirigirme a va. para 
solicitar una audiencia con la Comisión de su presidencia, a 
fin de informar en relación a la actual situación en la ense- 


ñanza Primaria y Media. 


Adjuntamos Ao Pmación emitida por el 
Consejo y quedamos a disposición de la Comsión para evacuar 
las consultas que se estime del caso. ] A 


atentamente.- . 


AS 


Saludo a Ud. 


; ee . a 
DR. JUAN "A. GABITO ZOBOLI 
Director Nacional de Educación Pública! 
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2 señor Presidente del 


debo decir que tomamos 
ua a esta Comisión y a la 
Representantes otra de simi- 
recibido el día 3 la comunicación 
[el la ora de Sindicatos de la Enseñanza, 
haciéndonos sail rechazo a la última propuesta de la 
Comisión Trip ue se venía desarrollando en el Minis- 
terio de T e Social-- y'la ratificación del 
anuncio de de ese momento. En ese sentido, 
estimamos opo er antecedentes a la Comisión, del 
proceso de lisvado a cabo*desde el mes de no- 
viembre del nhasta esa fecha porque, en primer 
lugar, ente se momento habíamos sido bas- 
tánte caute! de emisión de declaraciones pú- 
E obviamente la gravedad del tema 
ve a pesar “de que han habido he- 
naba el señor Presidente entre la 
de hoy, concretamente, el desen- 
vaie la pena dar a conocer los 
ron a esta situación. 


uf 
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¡isiéramos destacar” que la preo- 
ivo Central _ por la situación «sala 
vu dobie aspecto, es decir, en 
sE Ecidencia en la calidad de la 
¿a “dsricia retributiva, ha sido una . cons- 
asumimos ¡a "Presidencia del Organismo. 


106 señores Senadores, el Mensaje 


¡ge E 13%. ya tenía un pronunciamiento a ese 
res e un plan de recuperación progresivo del 
sal inquenio; es decir, lo. que consideramos en 

3se ución ideal del mismo. Por diversas 
eir ficamente, porque los, avances que se 
iban instancias de Presupuesto Y Rendición 
áe ían contundencia, en función de los 
ar: dispuestos por el Poder Ejecutivo, 
es 9d de la manera que lo habíamos imagi- 
na mpo, en la Rendición de Cuentas del 
Ej entamos en 1992, volvimos a haacér 
re “3 “realizamos una propuesta de carácter 


boo 


i 
Ñ 


y Bis 
- 
escalonado, forralizandc, especia.mente, Ja necesidad de 
constituir un ambito de a yv de negociacion que luego 
se plasmo_en el mes de Tn ro, y que fuera denorinado 
“Comisión Tripartita". Se trata de una Comisión en la que 


están presentes el Poder Ejecutivo, a través. de los Ministe- 
rios de Educación y Cultura y de Trabajo y Seguridad Social, 
los Sindicatos de la Enseñanza, representados .por :integrantes 
de la Coordinadora que los nuclea, y la ANEP. 

Antes de réferirme a la evolución de los-trabajos de la 
Comisión Tripartita, quiero recordar que a lo largo de toda 
la gestión del Consejo, y con más énfasis er el Ejercicio 
1992, además de aplicar las disposiciones legales.que nos 
habilitaban a. fijar determinadas retribuciones, nosotros 
adoptamos resoluciones de carácter administrativo que, en'el 
marco de nuestra autonomía, permitíanreasignar los créditos 
del Rubro 0 y hacer pagos de part idas especiales para pre- 
miar la situación de ,aigunas categorías funcionales que que- 
daban reledadas, para atender la situación de otras que con- 


siderábamos más profesionales --en el sentido de que :impli- 
cabán una mayor concentración y carga horaria de los docen- 
tes-- O para incentivar a algunos funcionarios no docentes. 


De esto dimos cuenta a la Comisión Tripartita en determinada 
instancia, y luego vamos a precisar y leer datos que reflejan 
una relación a nuestro juicic bastante importante de resolu- 
ciones, de montos yde personas involucradas. También quiero 
destacar que ha sido una constante de este Consejo un estilo 
de trabajo abierto y en contacto con los funcionarios y con- 
cretáménte, con los representantes sindicales. 


En lo gle respectá a la parte técnico-docente, como es 
notorio, a través de la habilitación del Instituto de Ini- 
ciativa y Consulta, que son las asambleas técnico-docentes, 
en la parte salarial, a lo largo del año pasado, se plasmó 
por el acceso directo que tuvieron esos funcionarios, median 
te la autorización del Consejo, a las bases de datos de nues- 
tro Presupuesto desde el mes de junio. Es decir que los mis- 
mos datos, indicadores' e información que maneja el Consejo 
Directivo Central los han manejado los representantes de los 
Sindicatos que han podido analizar junto con nuestros conta- 
dores toda esa evolución, para lo que incluso contaron con 
asistencia profesional de la Central de trabajadores. 

? ' 


Esto. fue pedido el 24 de junio -del año pasado por medio 


de uná nota elevada por la Coordinadora de Sindicatos de la 


» 
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a operar en forma inmediata. Lo 


mi; veiación a la constitución de la 
Co también se basó en una solicitud del 
53 o anteriormente, el Consejo formali- 
zÓ Presupuestal. E 


La referida Comisión Tripartita se instaló el 27 de no- 
viembre de 1992 y dejó de actuar --por lo menos, formalmente— 
el 3-de marzo de 1993. Tuvo 13 sesiones de trabajo. 

La situación de la que partimos era que el sueldo más 
bajo no docente, es decir, del escalafón de servicio, se 


situaba en NS 376.095 por 30 horas semanales, mientras que la. 
remuneración docente” mas baja por 20 horas semanales de 


labor en el primer grado se ubicaba en NS 551.119. 


Cuando se instalo la Comisión Tripartita. se puso énfasis 
en una meta de recuperación salarial e. ya en ese entonces 
se ádlo a conocer-- equivalente a NS :000.000; pero también 
se enfatizó especialmente en todas lab ventajas que, induda- 
blementey tiene lal constitución de un ámbito de trabajo con 
miras al seguimiento de la évolución salarial y de una recu- 
peración progresiva. . 

En, esas, trece sesiones de trabajo de la Comisión Tripar- 
se fue procesando, con bastante claridad, la aspiración 

s yoo, dad, al mismo tiempo, el Poder Ejecutivo y la 
ia ANEP fueron adoptando algunas resoluciones que, por 
decir, iban adelantando parte de ese cámino que separaba 
situación de noviembre de la ideal expuesta por el.Sindi- 


Concretamente, fue el 30 de noviembre cuando se formalizó 
esa reivindicación de NS 1:000.000, haciendo expresa, mención, 
al mismo tiempo, de que los sindicatos aceptaban el "principio 
de la gradualidad; o sea, del escalonamiento para llegar a lo 
cue ellos consideraban 'era la situación ideal. 


El 17 de diciembre se conoce.un hecho muy importante, y 
es el anuncio del Poder Ejecutivo en el sentido de efectuar 
un ajuste del 24% con vigencia al 12 de enero de 1993, que 
incluye los siguientes conceptos: 10% de corrección cuatri- 
mestral, lo que luego fue aplicado a todos los funcionariqs 
públicos; un 8% ya aprobado por este Parlamento en la Rendi- 
ción. de Cuentas pasada y, por último, un 6% adicional que se 


i 
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liquidaría como 
rubro Gas:t08S. 1 
pórque, desde 
digamos, du |! 


de alimentación con cargo al 
important tener en cuenta esto 
“ista, muestra un principio, 


acuerdo final no estuviese plasmado, ya había habido por 
parte del Poder Ejecutivo un reconocimiento de que la situa- 
ción necesitaba ser correcida, y que sin requerir un compro- 
miso formal de ninguna especie por parte de los sindicatos, 
se estaba habilitando una partida. .--por lo menos, la: adi- 
cional del 6%-- a la que ninguna ley lo obligaba hasta ese 
momento. 
2 
Posteriormente, la Comisión Tripartita entra en un impase 
durante el mes de enero. 
También en las últimas sesiones de diciembre se manejó 
por pie vez el concepto de partida fija, es decir que a 
ese aument porcentual general del 24% que obtuvieron todos 
los ponclalines de los distintos escalafones y categorías, 
se adicienaría un monto fijo, “idéntico para todos, cuya fina- 
. lidad era provocar un impacto. mayor en las categorías más 
bajas. El primer monto previsto para esa partida se ubicaba 
en NS 63.000. En ese entonces se hablaba de esa suma porque 


era la que agregada al 24% que ya se había comprometido y 


dispuesto --y que luego efectivamente se cobró--, permitía 
llegar a un 30%. Precisamente, la razón de ser de esté por- 
centaje era la comparación con la situación de los: funciona- 
.rios del Poder Judicial que' habían obtenido tal Recuperación 
unos meses antes. ; 

El 18 de dicierbre ce 1992, los sindicatos solicitaron 
que esa partida fueses de NS 317.000. Quiere decir que lo que 
el Poder Ejecutivo estaba ofreciendo sólo para los docentes - 


-estamos hablando de N$ 63.000--, el Sindicato" la pedía para 
la totalidad de los fungionarios públicos. ¿Por qué : razón 
N$ 317.000?. 


Porque esa era la suma que agregada al 24% que ya se 
había dispuesto otorgar, permitía llegar a NS 1:000.000 nomi- 
nales. ñ A 
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Es muy] importante tener en cuenta esto porque posteriorr 
mente, y a'nuestro criteric, hubo una rectificación de lo que 
fue la pretensión original, * reclamándose-' N$ 1:000..000 
líquidos. : . 


.. 


svlidación de lo que eran los. 
avances producidos en esa Comisión Tripartita. Aun cuando el. 
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Pero insisto que en aquella sesión “se pidieron 
NS 317,002, ¿a que permitía liegar a N$ 1:000.000 nominal. 


Antericrmente manifesté que en el mes de enero hubo un 
"impasse" durante el cual lamentablemente se produjeron algu- 
nas declaraciones que nosotros juzgamos inconvenientes. Lue- 
go, concretamente el 3 de febrero, se reabren las conversa- 
ciones y el Consejo Directivo' deja en esa sesión una constan- 
cia. En este sentido, pido permiso a los integrantes de la 
Comisión para darle lectura, pues es importante ya que, por 
un lado, fija la posición del Consejo Y, por otro, trae a 
colación ese proceso de resoluciones PESAN: - 


SEÑOR .ROTONDO. - Voy. a proceder a dar lectura al documento 
referido, que dice lo siguiente: 


“Al reanudarse las conversaciones convocadas por el Poder: 


Ejecutivo para analizar la situación salarial de los funcio- 
narias de la ANEP, el Consejo Directivo Central declara: . * 


1) Su beneplácito por el resultado de la primera etapa, de 


Los trabajos :de este órgamp de análisis cuya creación fue 
propuestá por el «Consejo Directivo Central en junio de 1992, 
y por el hecho de que la totalidad del funcionariado haya 
cobrado en estos días, con los haberes. del presupuesto de 
enero, un, 24% más dé lo percibido en el presupuesto de di- 
ciembre. 

. Ss A . 

2) Su esperanza de que las: conversaciones que hoy se 
reinician, conduzcan a decisiones que habiliten «las mejoras 
salariales insistentemente reclamadas por este Organo Rector 
en las instancias formales de ajuste presupuestal, en lag 
conversaciones con el Poder Ejecutivo y en el seno de la 
Comisión Coordinadora de la Educación. 


3) Su exhortación a que todas las partes inyalucradas 


aporten la máxima ponderación y exactitud en sus pronuncia- 
mientos públicos, de modo de contribuir al ciimá' imprescin- 
dible para el mejor logro de los resultados propuestos para 
esta ' labor conjunta. 


En tal sentido rechaza las afirmaciones contenidas en 


« 
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un comuni ido de la Federación Uruguaya del Magisterio, apa- 
recido en la prensa el día 17/1/93, en cuanto: ¿ 


a) Ignora las estrategias diferenciales y asistenciales 
puestas en práctica por esta Administración para atemperar 
las desigualdades de origen socio-económico del educando 
(refuerzo en comedores escolares, porcentajes de aumento 
diferencial para docentes de escuelas de zonas desfavore- 


_Ccidas, escuelas de tiempo completo, actividades de verano, 


etc.). . 


b) Hace referencia a la caída'en la participación del 
gasto público “del sector educación primaria desde la década 
de 1960, pero se ignora el crecimiento global del presupuesto 
de la enseñanza no universitaria, que asciende al 13,6% del 
presupuesto nacional en,.1992 y que creció desde aproximada- 
mente 80 millones de, dólares en 1984 a más de 230 millones de 
dólares en +992 Y ae 1,5% del PBI en 1984 a 2,8% del PBI en 
1992. : Ñ A 


. Cc) Se establece, erróneamente, que un porcentaje superior 
al 5% del presupuesto de ANEP no se ejecuta como corisecuencia 
de las trabas burocráticas y que se habrían devuelto a Rentas 
Generales casi 8 millones de dólares en' el pasado Ejercicio. 
Los porcentajes de ejecución del plan de inversiones de obras 
de ANEP “cercanos al 100% son los más altos de su historia; 
los saldos no ejecutados del, Rubro .07 originados en la.no 
provisión de vacantes no docentes, no pueden transferirse a 
otros rubros y mediante una administración oportuna de los 


mismos se ha hegho posible diversas mejoras parciales en los 


sueldos del funcioóonariado, tales como: 


, 
- Año 1990 - Utilización. de economías presupuestales en pago 
a los docentes interinos por Pascepio de ¡reconocimiento de 
antiguedad. 


Beneficiari0S..ooooooporcorsommo.» 13.200 ' 
COStO ooccococcnicr crono rr o o o NS 968: 200.000 


Costo (Tipo de cambio 1U$S - NS 1.551 U$S) ' 624.000 


SS r 
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Año "199! .- Utilización de eqonomías presupuestales en - 
dá rcoacidn de la partida otorgada por el Decreto 180/85 de 
fecha de 15 de mayo de 1985, a partir del 12 de enero de 
1991, haciéndola retroactiva un año antes de lo preceptuado 
por él artículo 392 de la Ley N2 16.226. a 


Beneficiarios 4 7.800 
Costo . N$ .1.728:000.000 
Costo (Tipo de cambio 1 U$S — N$ 2.489) USS 694.250 

Año 1992 - Utilización de economías presupuestales en la 


nivelación a partir de junio, del sueldo de los docentes 
Adscriptos y Ayudantes Preparadores, con la unidad docente 
básiga de 20 horas de su grado. (Antes” percibían los a/5 de : 


- la unidad docente básica, es decir 16 horas). 


Beneficiarios ; ] ; Ñ 2.298 
Costo- a 0 E NS 2. 478:466.500 
Costo (Tipo de"cambio 1 U$S - NS 2. 489) : uss 995 . 768 
: Año 1992 - beuiizadds de economías peeepariades: en la 


nivelación de la remuneración que perciben los Maestros. de 
Jardines de Infantes Asistenciales con 40 horas semanales y 
de Colonias Escqlares con la retribución de docentes de Escue 
las de Tiempo Completo. , : 


Beneficiarios a y E o 149 
Costo | ; NS 445:420.980 
Costo. (Tipo de cambio: 1 U$S - NS 2. 489) u$s 178.960 


Año 1992 - Utilización de economías presupuestales .en la: 
financiación del costo de transformación de cargos básicos-do 
centes de Maestros Técnicos de Taller con 40 horas en horas. 
escalalonadsss con el consiguiente Dl en la remunera- 


" ción. S ; ! $ 
Beneficiarios x o - DA 100 
Costo o ; ¿> us 101: :852.400. 
Costo (Tipo. de cambio 1 U$S - NS 3.203) ES 31.180 
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Año 1992 - Utilización de economías presupuestales en el 
otorgamiento a partir de junio de una compensación del 20% a 
docentes que presten funciones en Jardines de Infantes de 
tratamiento prioritario y maestros co una régimen de 20 horas 
semanales en Jardines de Infantes Asistenciales. 


Beneficiarios 130 
Costo - N$ 152:806.420. 
Costo (Tipo de cambio 1 U$S - NS 2.489) N$ 61.390 

Año 1992 - Utilización de economías presupuestales 'en el. 


otorgamiento de una partida por única vez a funcionarios de 
docencia directa: 


Educación Primaria 


Beneficiarios "9.500 
Costo ; > 0 - N$ '2.800:000.000 
Costo (Tipo de cambio 1 U$S - N$ 3.500) U$S 800: 000 
Educación combate 

Beneficiarios + . E , :12.000 
Costo : _N$ 1.160:000.000 
Costo (Tipo de cambio 1 USS - NS 3.500) U$S 331.500 
Consejo de Educación Técnico --Profésional 

Beneficiarios " 6.500 
Costó -—* N$ 580:000.000 
Costo (Tipo de cambio 1 U$S - NS :3.500) U$S 165.700 
Total de beneficiarios y 28.000 
Costo á > —N$ 4.540:000.000 
Costo en dólares U$S 1:297.000 


Año 1992 - Utilización de las economías presupuestales en 
la financiación del pago de uná partida por incentivo a los 
funcionarios no docentes. 


Beneficiarios : UE 3.000 

Costo . . NS 719:000.000 

Costo (Tipo de cambio 1 U$S - N$ 3.500) +  - - U$S 205,400 
a d = o SA : > 


jes.2 


E 


.. 


o e EE 


O: 


ar on. o ln 


da. e cata a tl 


= 10 - > 


d) Se denuncia la falta de canales de participación para 
las definiciones de política educativa y se ignora la cons- 
titución y vigencia por primera vez en la historia del Magis- 
terio, de un mecanismo de iniciativa y consulta como las 
Asambleas Técnico=Docentes y la participación en múltiples 
comisiones y grupos de trabajo.' Esta "Tripartita" es un ejem- 
plo de ello. 


La presente aclaración se formula con el propósito: de 
aportar.elementos de juicio objetivos que permitan aquilatar 
el esfuerzo que realiza la preseñte Administración por mejo- 


rar, dentro del marco de sus limitadas posibilidades finan- 


cieras y presupuestales, la situación salarial del funciona- 


riado y el mejor cumplimiento de los servicios a su cargo.” - 


SEÑOR GABITO ZOBOLI.- Esa fue, entonces, la constancia que. 


dejamos en-la sesión del 3 de febrero. 


¡Hasta ese momento la delegación del Consejo Directivo 
había sido integrada por el señor Secretario General, doctor 
Felipe Rotondo, aquí presente, y por la contadora Laura Ca- 
lion. El. día 9 de febrero. de este año «nos _incorporamos a 
las conversaciones personalmente' el. Vicepresidente, maestro 
Bujosa, y quien habla) En esa misma sesión, el sindicato 
precisó que la reivindicación de los N$ 1:000.000 debía ser 
costeada'a precios de noviembre del año pasado y que ese 
monto de salarios mínimos era pedido no sólo para el' funcio- 
nario docente con veinte horas semanales “sino también para 
el no docente de grado 1/5, con treinta horas semanales. 


Cabe recordar que hasta ese momento había, también,-:una' 


oferta del Poder Ejecutivo de una partida de N$ 63.000 sólo : 


para los funcionarios docentes. 
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A partir de ese entonces, se suceden conversaciones y 


reuniones de trabajo, y el día 16 de febrero el sindicato 
articula una propuesta alternativa de 8 puntos. Es muy im- 
portante tener en cuenta que ese documento --al cual le da- 
remos lectura posteriormente-- está expresado de modo tal 
que en su introducción se hace referencia a lo “que había 


mcd.1 . qn 


E 


sido la reivindicación original --o su postura ideal-- y 
luego a lo que serían los 8 puntos que, por vía transaccio- 
nal, esfarían dispuestos a aceptar para llegar a un acuerdo. 
Los 8 puntos antes mencionados implicakan .algunas decisiones 
de carácter exclusivo del Poder Ejecutivo, otras que podían 
solucionarse por el Consejo Directivo Central y aquellas. 
que requerían el concurso del Poder Ejecutivo y del Ente 
Autónomo. Es oportuno señalar que se' continuó trabajando 
en .el tema y se llegó de parte del Poder Ejecutivo --despues 
de muchas.conversaciones-- a la posibilidád de otorgar una 
partida fija. de carácter adicional de.N$ 217.000 a los docen- 
tes y de N$ 80.000 (“a los no: docentes, más una cláusula de 
. Compromiso a futuro para el mantenimiento del salario real 
y su eventual aumento posterior, así como potros detalles: 
que. pasaron a ser analizados. punto por punto, en forma simé-. 
trica con: esos 8 que contenían la- reivindicación del sindi- 
cato del 16 de febrero. Luego, el día 19, para llegar a un- 
acuerdo --como efectivamente se concretó. con los interlocu-. 
tores .de la .coordinadora en ese momento-- se hicieron dos 


documentos: uno de carácter tripartito --en el que hatían 


acuerdos los, delegados de la Coordinadora 'de' Sindicatos de 
la Enseñanza, el Poder Ejecutivo y la ANEP-- y otro de acuer- 
do bipartito en el' que se establecía un compromiso de los * 
delegados de los sindicatos y de la ANEP. : . 


rad como es de conocimiento de coños uste- 


_des, esos acuerdos 'no.fueron refrendados por cada .uno de 


los sindicatos, o al menos por dos de ellos, ya que_en En- 
_señanza Secundaria sí se ac ; > 
luntad mayoritaria. 7 ? A 1 


Estimo' que sería ilustrativo dar lectura al documento 
del sindicato que presenta los: 8 puntos y Juego los docu- 
mentos de acuerdo. ' 


| | . Es A 


í "SEÑOR ROTONDO: La Coordinadora de Sindicatos de la Enseñan- 
: za del Uruguay (CSEU) inició esta movilización en procura de 
una plataforma de: ] 

a) N$. 1.000.000 de noviembre de 1992 a marzo de 1993 para un 
docente de ler. grado de 20 horas y para un no docente grado 
1/5. 


pa 


_b) Instalación de una Mesa Tripartita con vistas a una recu- 
peración salarial tendiente 'a la media canastalfamiliar. 


e) Estabilidad laboral. A á 


Esta plataforma que eiPicaios «en todos sus términos, 
mantiene una obvia distancia con la propuesta realizada .por 
el Poder Ejecútivo. Por lo tanto aunque la misma es conside- 

. Tada un avance en las negociaciones iniciadas en noviembre 
.de 1992, es aún insuficiente. 1 : + 


Con vistas A lograr un “acuerdo en el ,seno de a Mesa de 
Negociaciones y como demostración de nuestro espíritu nego- 
ciador presentamos la Aris serie de puntos: : 

1.- Aumento en las partidas de N$ 217.000 y NS -80. “000. 


2.- Presentación en la. Mesa Tripartitd de las fórmulas de 
reducción horaria para los. no docentes y su instrumentación. 


A . 
da aci tala aa 


_3.- Convenio de mantenimiento y aumento del salario real 
4 (Rendición de Cuentas, ajustes Cuatrimestrales, etc.) a los 
$ go, efectos de que el salario de marzo del 93 sea por lo menos 
| » el piso “dél restó del año. R 
3 4.- Incorporación de las partidas al Rubro 0 retroactivo a 
; ' marzo de 1993. La inclusión de las mismas deben estar atre-' 
e centadas en el porcentaje ene al sr da y al. 
di. I.R.P. , 


S.- Incorporación de las partidas al básico en la próxima 
“Rendición de Cuentas con fecha 1% de enero de 1994. 


d e 6.- Distribución de las economías del Rubro 0, proporcional 
] A al “total de salarios devengados a lo largo del año lectivo 
i dé todos los funcionarios, salvando el punto 2 de esta pró- 
| .puesta. - . ; 
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E Actualización de las partidas en las mismas oportunida- 


des y porcentajes que las retribuciones personales. y. su 
computo a los efectos del aguinaldo. — ' 


8.- Continuidad de la Comisión Tripartita para encarar la 
recuperación progresiva del salario real en la perspectiva 
de la Media Canasta Familiar. 


Montevideo, 15.de febrero de 1993", 


Con respecto a éstos puntos, la siguiente es la posición 
del CODICEN y úel Poder Ejecutivo: ' 


1.- Se, ofrece un partida adicional de N$ 50.000 para los * 


funcionarios no docentes, a cargo del rubro Y, y para scóm- 
plementar el pago de la cuota de asistencia médica. 


2.- El CODICEN. presenta una fórmula de reducción" horaria, 


para los no docentes que consiste en llevar la jornada de 


trabajoa 6 hs. 30' y5 hs. 30' paralos: fúncionarios de 40 y 30 horas ”* 


semanales respectivamente. a 
. 3 : : - : % di 
Una eventual gquiparación de las remuneraciones sobre la 
base de las correspondientes a las 40 horas semanales actua- 
les, sería considerada en oportunidad de, la fijación de. 
criterios de distribución de .las economías del rubro 0. (Pun-"". 
to 6). ] ; d 


. x A 
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El Poder Ejecutivo expresa su disconformidad respecto .a 
este punto. * De 7 Ñ : a 


AAA A AA O 


3.- A lós efectos del mantenimiento y aumento del salario 
real la Comisión Tripartita asume la tarea del seguimiento 


ante su eventual caída. 


“.de su evolución y el estudio de los mecanismos a aplicar 


, a 
El Poder Ejecutivo dejá constancia de su voluntad de 
asegurar para el promedio del salario real del resto del año 


93 los montos alcanzados en marzo de 1993. 


Se establece como mínimo ajuste salarial para mayo 93 el. 
IPC correspondiente al cuatrimestre enero-abril 93. 


4.- El CODICEN incluirá este concépto en su mensaje de Ren- 


.- . 


El Poder Ejecutivo deja constancia de su oposición y 
señala que debería tener vigencia a enero del 94. . 


5.- El Poder Ejecutivo advigrte de los elevados costos que 
implica esta concesión, sobre lo cual no puede establecer 
compromisos a la fecha. . 


El CODICEN señala que la resolución en este pe depen= 
derá del resultado de' los estudios de racionalizacion y dd 
reestructura ' presupuestal que deben efectuarse . (cargos, p 
“ niveles y EE. de establecer las remuneraciones). o 


Para pe sñtulitos se constituirá un subgrupo eñ la 
Comisión BrÍDALESte «COn. vistas a la Rendición de Cuentas. 


6.- Distribución de. las economías del Rubro, 0; El Poder 
Ejecutivo. no 'acepta este punto. 


El CODICEN «estima que en “el ámbito de su autonomía y Do 
luego de estudiar los criterios de aplicación en el, seno de. 
la Comisión Tripártita se efectuará su reasignación aten-' 
«liendoya' lo: planteado. en los puntos 1 Y. 2. ] 


> o 
, 
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sl Por * su parte, vel acuerdo . de. la “Tripartita” , FRBEBER lo 
. siguiente: A d 


"1 oigo de partidas de N$ 217.000 y N$ 80.000 para 
docentes y no docentes respectivamente a partir del 1/3/93 
financiado por los rubros-de gastos. 


2) Las referidas partidas se incrementarán en los mismos 
porcentajes y Oportunidades que las retribuciones personales 
y se' computarán al efecto del cálculo del aguinaldo. 


3) Dichas partidas se incorporarán .al Rubro 0 en el Proyecto 


gcg.3.. 


de Mensaje de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecouión 
Presupuestal 1992, 


4) Habiéndose revertido*la tendencia descendente del salario 

real para los funcionarios de ANEP, la disposición del Go- 

bierno es que la tendencia se consolide a lo largo de 1993. , 

La Comisión Tripartita asume la tarea del seguimiento de su fp 

evolución y el estudio de los mecanismos a aplicar, en la ; 
* eventualidad de su caída (referida a marzo 93). 


» 


Es igualmente la ieenGidn del poaás Ejecutivo solicitar 
al Parlamento los recursos necesarios para el pago de los 
aumentos concedidos, ÓÉ eones el mayor costo que tendrán los ] 
sucesivas ajustes cuatrimestrales al APR sobre una p 
base más, Alta. : , : ets y 
5) La Comisión Tripartita continuará el estudio de la alual 
» ción salariaj de los funcionarios de: la A a su 4 


mejoramiento”. 


* 
ar É » s 


El tercer documento, es. decir, el correspondiente al 
acuerdo del CODICÉN con la Coordinadora de bici Sindicatos de 
la Enseñanza, «dice lo siguiente: g a 


"1.- Incremento de .Ná 50.000 en los montos actuales de-1as——--- 
partidas destinadas a la cuota mutual para los funcionarios 

no docentes que acrediten semestralmente estar afiliados a 

una institución de asistencia médica. Este incremento se 
financia con cargo al rubro “Ay se actualiza con el mismo 
régimen de las partidas vigentes. , 
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2.- Inclusión en el mensaje de Rendición de Cuentas de la 
: incorporación de las partidas de N$ 217.000 y N$ 80.000, así 
1 como la partida de alimentación vigente desde el 12 de enero 
H de 1993, al rubro 0. Estas partidas se verán incrementadas en 
j los porcentajes correspondientes al Montepío y al Impuesto a 
las Retribuciones Personales. 


3.- Integración al sueldo básico de las ac fijas, 
analizada en el marco de una: reestructura presupuestal y 
escalafonaria, con participación de delegados de los funcio- 
narios, "para su inclusión en el ade de Rendición de 
GRSGEAe de 1992. : y . » 

3. ] 4.-. Reducción de la “jornada laboral de los funcionarios * 
; no docentes de. la ANEP; llevándola a 6.30-horas y 5.30 horas 
para quienes tienen 40 y 30 horas semanales respectivamente. 

Se admite como criterio ya consignado por. la delegación 

; de la Coordinadora de Sindicatos de la Enseñanza del Uruguay 

. da equiparación de -los funcionarios bajo régimen de 30 horas 

q al de 40 horas. Esta incorporación se producirá en forma 
progresiva, en función de la antigiiedad de esos funcionarios 

E " y respetando el régimen acordado de”6,30 horas de labor, en 

q. el marco de las prioridades que fije el grupo de trabijo 

j creado en el punto 5. o. s 

5.- _Reasignación de las economías presupuestales del 
rubro'0 en base a criterios" analizados Y Priorizadog 'en el 
seno de un grupo de eshajo bipartito. 


6 Vigencia del eras durante los años doceptes 93 y 
94 en tanto se cumplarm los supuestos d9l mismo y de la 
tripartita S 


SEÑOR GABITO ZOBOLI.- Quiero destacar que, antes de formali- 
zarse este acuerdo --y por supuesto, antes de que fuese 
aceptado-- el Poder Ejecutivo ya había. hecho pública su 
disposición a proceder a ¿la liquidación y pago de las dos 
. Partidas complementarias, es decir, la de N$ 217.000 para los 
docentes y la de NS 80.000 para. los no docentes. 


Esto reafirma lo que había sido un adelanto a partir de 
enero de este año y demuestra la buena disposición y también 
la garantía de buena fe --por decirlo así-- en cuanto al 
cumplimiento de ese futuro compromiso. ? sd 
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Además, en este momento se está haciendo efectiva 
--dentro de lo posible, dada la situacion de conflicto-- la 
liquidación y los funcionarios cobrarán esas partidas 


. independientemente de la resolución gremial. 


La fórmula de acuerdo a que se llegó --que no se suscri- - 


bió con los delegados porque ellos no tenían mandato para 
hacerlo, no 'obstante lo cual %e pronunciaron de manera 
positiva frente a ella-- tenía una serie def Ventajas, Como 
pueden apreciar los señores Senadores ' pero también de 
Pee dadas. . 


La primera, que nosotros no queremos pasar «por alto, es 
que para “atender esta situacion el “recurso. de asignar 
refuerzos salariales por la vía de los rubros de gastos queda 
un poco al: margen de lo que es la normativa vigente en el 
sentido de que sólo podría traducirse como aumento de suelas 
lo que está enpetedo por esté Parlamento. 


No obstante “elló, debe: tenerse en cuenta la disposición, 
tanto del Poder Ejecutivo como de la ANEP, en-+el primer caso 


*para reforzar el, rubro de. gastos y en el segundo, para 


asignarlo con un destino no específico, * pero “en aras de 


"encontrar una salida a esa situación ¿no a la conflictiva, 


sino a la real sobre la que reconocíamos la necesidad de 
mejoramiento de la retribución de los funcionarios-- que se 
planteaba. 


Lo segundo que quería destacar es que ese imbiko tripar- 
tito .no se. extinguía sino que, _después de la primera expe- 
riencia, se constituía con carácter permanente habilitando 
subgrupos de trabajo en*los que participarían los funciona- 


rios a los efectos de estudiar las mejores maneras de 


redistribuir recursos, de reasignar partidas y eventualmente, 


definir criterios para acciones futuras. 


Se tratá de una situáción inédita --como inédito fue 
calificado también el aumento por los delegados-- en lo que 
quien tiene una potestad la comparte espontáneamente con los 
funcionarios en determinadas materias. 


Como lo han. notado los señores Legisladores, tiene un 


complemento en el sentido de que hay un'acuerdo que va más 
alla de lo. que el' Ejecutivo estaba dispuesto a aceptar, que 
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implicó que prácticamente todo lo que estaba al alcance del 7 
Consejo Directivo de la ANEP resolver en aras de evitar el 
conflicto, fue realizado. , 

Es decir, no quedó nada por conceder y por eso nosotros 
nos adelantamos .a manifestar nuestra sorpresa frente á una 
versión que circula por allí, que todavía refiere a la 
intransigencia del Consejo Directivo. 


No sabemos a qué está referido ese término por. cuanto 
todo: lo que se pidió ha sido otorgado. ?) 
e 


Después de esa' propuesta que había. sido bien recibida por * 
os delegados, comenzó un procesó de consultas a cada uno de 
os Sindicatos: el de Primaria, el de Secundaria y el Técnico 

5 Profesional, .que fueron - sometidas a «esolución de las 
asambleas con recomendación favorable de lo5 secretariados 
L ectivos y ya es pública la calificación de recuperación 
inédita de los salarios en los últimos-20 años que hizo sel 
Secretariado de la Federación Uruguaya del ' iO 


Los señores Senadores también conocen lo que. ocurrrió | 
aepuel, pero lo reiteraré. > E 


La Federación «Nacional de Profesores de Enseñanza 
Secundaria aprobó. ese acuerdo, pero la Federación Uruguaya de 
Magisterio y la Asociación de funcionarios de UTU no la aprobaron 
ces, la SH de Sindicatos de la Enseñanza, el dia ds de “ 
marzo adoptó una resolución a la que voy a dar lectura, que- 
nos. fue comunicada el día tres de marzo. Dicha :resolución 
expresa: La Coordinadora de Sindicatos de la Enseñanza del 
Uruguay, luego de realizada la consulta a' todos los trabaja- 
dores de la ANEP ha considerado, r amplia mayoría, no 
aceptar la: fórmula, presentada - por 5 Poder Ejecutivo y el 
CODICEN en la Tripartita, ratificando la plataforma inicial y- 
la decisión de no iniciar los cursos el ocho de marzo, a 
menos que se mejore la última propuesta en los siguientes - 
puntos: Aumentos sin discriminación de los montos ofrecidos. 


Establecimiento de mecanismos concgetos de mantenimiento - 
» Y recúperación del salario real.. 


par gue ciihoO de noia ro. 


Seguridad Social' y quien habla es 


A su vez, ratifica que la mesa Tripartita es el ámbito 
adecuado para llevar adelante la negociacion. e 


Esto fue comunicado en la sesión del día tres de marzo de 


la Comisión Tripartita y a partir de ese momento ella dejó de 


reunirse ya que, tanto el Poder Ejecutivo como la ANEP 
consideramos que” había perdido razón de ser. Quiere decir 
que luego de tres meses de.negociaciones y de trabajo --por' 
poner un -ejemplo diré que el propio Ministro de Trabajo y 
¡tuvimos allí, no a título 
protocolar, sino. trabajando de igual a'igual.con los sindica- 
tos, a veces.por jornadas enteras-- y después de haber ido 


* progresando para acortar esa distancia que nos separaba entre 


el momento inicial y el de llegada y tras haber dado muestras 
de nuestra parte, del cumplimiento de .ese mismo compromiso 
que asumimos, todo eso quedaba porel camino, no ya pot la 
vía: de un rechazo de la propuesta --cosa que nosotros tampoco . 
hubiéramos comprendido, pero sí admitido-= .sino por: la 
adopción de la medida sindical mas drástica que: puede 
adoptarse, como es. la huelga general y por tiempo indetermi- 
nado. A vos E E 5 ] 0 

«Quiero decir, para 1r primero a lo estrictamente numé- 
rico, que esa distantia que separaba. el sueldo- docente 
vigente en diciembre de N$ 551.119 y los NS 1:000.Q00 
solicitados constituía una diferencia de N$ 448.881. i 


* 


5 pa / A 
De esa diferencia puede decirse que el Poder Ejecutivo ha 


“cubierto el 85%, porque los salarios nominales de marzo son 


de $ 935.73. 


; En cuanto al funcionario no docente del escalafón 1/5,* 
que era la equivalencia fijada por el sindicato, también esa 
distáncia se cubrió en más del 77%, -porque el salario vigente 
á-marzo es de $ 903.11. . . 


de 
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*' sañear estas partidas de gastos incorporándolas al Rubro 0” 


. jes. 


Quiero destacar, tal como lo hemos hecho público en otras 
oportunidades, que no sólo lamentamos la decisión sindical 
por lo que implica la huelga en sí misma y el perjuicio para 
la enseñanza y la sociedad así como por lo que se pierde en. 
materia de dinero para los funcionarios no docentes --ya que 
los docentes, como dije, a pesar de su decisión, tenían asegu 
xado el aumeñto-- sino también por lo que se pierde. el país y la 
sociedad uruguaya en el sentido de que se.vuelve a la cultura 
de la confrontación, se pierden espacios por los que tanto 
tiempo se reclamó --y que con tanta facilidad se habían obte- . 
nido-- y, sobre todo, se pierde la posibilidad de fortalecer 
un proceso de recuperación que necesariamente iba,a.ser pro- 
gresivo y del cul esto era sólo la Primera etapa. s 


Debe tenerse en eta que después de este ajuste vendría 
el del mes de mayo, el que será aplicado a todos los funcio-- 
narios públicos, pero que para el caso de ANEP se computaría. - 
no con los salarios de enero, como ocurrirá para los demás * 
funcionarios, sino sobre los de marzo, con los guarismos del 
cuatrimestre, lo que significaría un nuevo aumento. . 


. x . 5 E Ñ . 
Posteriormente, vendih la ¡instancia de -la-Rendión de. 
Cuentas, pará la cual ya habíamos instrumentado en el trabajo , 7 
junto con los representantes sindicales*--inclusive, con' sus 
técnicos-- .el compromiso del Consejo Directivo Central de 


--sueldos-- luego darles retroactividad a marzó de esté año . 
--desde luego teniéndolas en cuenta a efectos de los aguinal 
dos y aportes jubilatorios-- y, además, incorporándolas' al. 
sueldo básico docente. Esto-significaría recomponer la pirámi “kE 
de escalafonaria para que esta partida. que ahora tiene mayoy 
impacto en los grados. más bajos lo tenga: de manera proporcio- 


“nal en el resto del escalafón. 
a 


Sin embargo, tado eso ha quedado por el camino y en este 
momento estamos en una situación de "impasse". Tuvimos una 
reunión con la Comisión de Educación y Cultura de la'Cámara 
de Representantes, la que ha ofrecido su mediación, que hemos 
aceptado, - pero que hasta ahora no ha poanr29ano ninguna 
propuesta concreta. 3 3 . e 


Por otro lado, a pen efectos de rafirmar el concepto que 
expresé anteriormente, quiero decir que la resolución adoptada 
r la Coordinadora cuando se refiere :a que hay que mejorar qe ; 
la última «propuesta en los "siguientes puntos: por un. lado, . 
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aumento sin discriminación de los montos ofrecidos y, por 
otro, el establecimiento de mecanismos concretos y el manteni 
miento de la recuperación del salario real, en ambos casos 
alude a cosas a las que sólo el Poder Ejecutivo puede pro- 
veer. A este respecto, debo expresar que nosotros estaríamcs 
encantados de retomar las conversaciones --pero, por cierto, 
no bajo medidas de fuefza-- pero no tendríamos otra cosa que 
decir ni que, dar que lo -que ya dijimos y dimos, porque lo 
hemos dado todo. En consecuencia, ésta .es posición del Conse- 
jo Directivo y, desde ya, quedamos.a disposición de los seño- 
res Senadores ' para abundar en lo que consideren necesario. 


SEÑOR -PRESIDENTE.- En primer lugar, la Comisión agradece 
los señores integrantes del CODICEN la información brindada, 
la que ha sido muy completa y claramente. comprensible, marcan 
do tres posiciones diferentes: la del Poder' Ejecutivo, la del 
CODICEN y la de. la Comisión Tripartita. Dicho en otros térmi- 
nos, no depende exclusivamente de dos, sino de tres sectores y 
ahora con la aclaración que nos hizo el señor Presidente, en- 
tiendo que el último reclamo que plantean los representantes 
_ de los gremios en la Comisión Tripartita tiene que ver direc- 
tamente con el Poder Ejecutivo y no con lo que pueda dar el 
CODICEN,, el que, por otra parte, .ha otorgado todo lo que ha 
podido, inclusive»,- más de lo que aceptaba el propio Poder 
Ejecutivo, por supuesta manejando sus PEO FScursos. E 


-= 
Ahora bien; tradicionalmente, esta comiuián' "no: ha partici, 
pado como “mediagora en conflictos de este tipo a diferencia á 
de su semejante de la Cámara de Representantes que si'lo ha 
:hecho anque no hemos observado esa tradición en este períós 
do. . a 


En lo que me es personal, en este momento deseo aqrallerar 
al, CODICEN la información que nos ha brindado. Los señores. 
miembros de la Comisión dirán qué posición tienen con respec- 
to a la posibilidad de que ésta no se limite a escuchar infor 
mación concreta sobre el punto. Obviamente, para una mejor 

reciación faltan AAGuIos datos. á : 


abogados. 
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Aun cuando el CODICEN no está informado de lo que ha 
hecho la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de 
Representantes --si es que hubo: alguna acción--| cabría 
preguntar si esa gestión se ha concretado y en qué térmi- 
no. Asimismo, sería conveniente saber la importancia y 
la diferencia que ¡hay desde el punto de vista económico 
y financiero, efectivo y real entre lo: que se convino en 
la Comisión “Tripartita y lo que ahora' se reclama en la 
última. comunicación. remitida paz esa Comisión. 


Entiendo que se trata de ¿un problema de recursos, ya 
que en el ámbito del CODICEN y sus filiales ha habido 


entendimiento. Entonces, la huelga se produce porque a 


pesar de todas las conversaciones realizadas durante tres 
meses las solicitudes de los gremios no han sido satisfe- 


Chas eñ su totalidad. 


'¿hetsto “información comanpntdtia” que nos permita 


saber: a cuánto asciende esa diferencia? ¿ 


. Considero «que éste es “un aspecto fundamental; lo de- ' 
más podría ser producto de otras conversaciones paros. 


4 


insisto, sería muy útil saber ésto. + 


1 


SEÑOR . GABITO Z0OBOLI.- Debo decir, señor Presidente, que 
nosotros no tenemos esa respuesta. Sí contamos con -docu- 
mentos que demuestran, justamente, la imprecisión del 
"guántum* de * Ja «demanda, tal como - decimos [a weces los 


y > 


Si bien se comenzó Pitinado N$ 1: 000. 000 y aun cuando. 
más adelante se precisó que ese millón debía ser otorga-. 
do «a: precios de noviembre y cuando después se dijo que 
esta cifra era líquida, tanto la comunicación o la propues- 
ta de los ocho puntos de la Coordinadora remitida el día 
16 de febrero, como la. resolución del día 2 de marzo, son 
bastante ambiguas porque se limitan a reclamar "aumentos 


ar. 


va sin discriminación” y no piden un aumento hasta ¿legar 
; a lo que faltá, ni solicitan aumentos de $ 300'o0 una can- 
H tidad fija cualquiera. - 

Por otra parte, ocurrió que cuando los negociadores 
de parte de los Sindicatos consideraron aceptable una par- 
tida complementaria que, conceptualmente, significa un: 
_aumento, como eso no tenía un mandato específico de la - 
Asamblea --la cual había pedido el miltón. que mencioné 
antes-- así faltara un peso para llegar a esa cantidad, 
no tiene un respaldo' desde el' punto de vista de la. capa- 
«cidad de obligarse de quienes podrían llegar a un acuerdo. 


Esto, ocurrió el: día 19 de febrero y no quisiera que 
sucediera nuevamente, pero si tuviéramos que responder 
. actrualmente qué es” lo que. estaría dispuesto.a aceptar el 
Sindicato, debo decir que lo AUporEnon. 


En primer lugar, porque :no se. nos 'ha dicho de parte 
de. los voceros del Sindicato a cuánto asciende esa parti- 
da y, por otro, porque. no tene certeza de que ese pe- 
dido en caso de' concretarse : fuera respaldado por la Asamblea 
- respectiva. cad 


. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En cierto aspecto, parece que estuviera 
«clara la afirmación, porque reclaman "aumento de discrimi- 
nación” lo que: significa que solicitan que ese aumento 
de trescientos , Y tantos pesos se destine a. los docentes 


asi como: a los 'ho docentes. 


SEÑOR GABITO ZOBOLI.- No «sería en cuanto al monto sino 


al paralelo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, todos tendrían el mismo aumen- 
to en una partida única. i 3 g 


-va 


ar. 
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SEÑOR BOUZAS.- Quisiera saber cuál es el costo al día de hoy 
de la equiparación de la partida solicitada de N$ .317.000 si 
se aplica, tambien, a los funcionarios no docentes. 


Por otra parte, me gustaría que se. nos informara, en 
caso de que esa partida se extendiera a lo que fue reclamado 
por la Coordinadora de Sindicatos de la Enseñanza, a cuánto 
ascendería el monto. ¡ 


Formulo. estas interrogantes porque creo haber entendido 


de la pregunta planteada por el señor: Pregidente de la Comi-. 


sión que nuestro deseo es saber cuál es monto en torno al 
que estamos discutiendo y no si los planteos 'son aceptables o 


no, puesto «que ello dependerá de la negociación y de los 


mediadores de parte de los trabajadores. Piensa que ceñirnos 
a cifras concretas, podría ayudárnos a comenzar a AR 
este tema. - 


SEÑOR GABITO ZOBOLI.- Lamentablemente;,=no podemos responder a 


las preguntas que ha realizado el señor Senador Bouzas, ya 


que: ¿implican un ejercicio de costeo que no hemos hecho. En 
cambio sí sabemos --y- lo queremos decir pára dar una pista u 
orientación-- el monto de la partida cuya liquidación y pago 
ya se dispuso. A pesar de que ha sido suficientemente difun- 
dido, queremos informar que la liquidación y pago de.esta 
partida de NS 317.000 a' conceder a los.docentes y de nuevos 


pesos 80.000 para los na docentes implica un costo de 


NS 66:000, 009. Como dijimos, ésta es'una medida: que ya se dispu- 
so con vigencia al 12 de marzo y que se cobrará con el presu- 
puesto de abril, si es que no surgen dificultades de orden 
técnico-funcional para gue la: operación se ponga en práctica. 


Deseo acotar porque no lo ade. anteriormente-- que 
luego de conocida la resolución del sindicato, el Consejo 
Directivo Central de la ANEP emitió un comunicado de prensa 
en el que fijaba su posición, daba a conocer una serie de 
cifras e indicadores --entre los cuales se hallaba el costo 
total de la partida a que nos referimos anteriormente--. y 
también" informaba acerca de la evolución del presupuesto de 
la enseñanza en los. últimos años, datos que haremos llegar 
alos señores Senadores y. que solicitamos sean icorparados a 
la versión taquigráfica. s. 


De .cualquier manera y a pesar de no poder dar satisfac- 


ción a lo planteado: por el señor Senador Bouzas, sí podemos 
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señalar que en virtud del gran número de funcionarios con 
que cuenta la ANEP, cualquier pequeña mejoría en materia de 
remuneraciones, multiplicada por el total del. personal, im- 
plica una erogación extremadamente considerable. 


SEÑOR TRAVERSONI.- Creo que del exhaustivo informe a que ha. 


dado lectura el señor Presidente de ANEP surge coñ meridiana 
claridad la disposición al diálogó con que se ha encarado el 
preconflicto en todas las oportunidades en que fue requeri- 
do. Asimismo, ha habido una respuesta positiva en lo que hace 


ca la parte financiera de los requerimientos, puesto que: el 


Conséjo Directivo Central de “Yá ANEP ha. ido casi más allá de- 
lo que son sus posibilidades" Sin duda, de ser cumplido el 
acuerdo tal como había sido planteado originariamente tendrá 
un. impacto en lo que hace a los recursos de la ANEP. 


Deseo hacer una reflexión más allá de los números pisada 
que, a veces, éstos abruman y hasta pueden llegar a ser toma- 
dos con mucha ligereza. Todo APR de quiénes y con qué 
criterio se manejen. , k 


. 


Lo cierto es que nos encontramos frente ¿a una huelga que 


"tiene características atípicas, en la qué hemos visto dife- 


rencias importantes dentro de la dirigencia sindical que han 
lievado',.por un lado, a la aceptación por parte de determina- 
dos consejos sindicales y asambleas a un rechazo de la fórmula 
Elanteada y, por otro, a un fenómeno de protagonismo en este 
conflicto por parte de los docentes, lo cual no se puede 
disimular ya que cuenta con un alto porcentaje de participan- 


" tes. 


Esa complejidad nos ha generado --no quiero hablar en 


nombre de nadie, pero personalmente lo.siento así-- una serie. 


de dificultades en relación con nuestra responsabilidad en 
que hace al mantenimiento de un servicio tan importante como- 
es el de la educación. No nos resignamos a que no se encuen 
tre una salida a esta situación, puesto que sus víctimas son 
los alumnos. Estamos hablando sobre otro tipo de urgencias de 
sistema para mejorar su calidad; pero no funcionar qui Lca 
una situación extremadamente Srave. 


Debido a la complejidad de este da de espontaneidad 
bastante especial y de diferencias de enfoque en la forma de 
encarar el problema, pensamos que el conflicto puede llegar a 
prolongarse de modo indeseado y que, en definitiva, - PEOVOqué 


una radicalización que lleve a incidentes. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente,» lo que está ocurriendo en el 
día de hoy es una prueba de esa radicalización, o sea, el 
paro general. 


SEÑOR TRAVERSONI.- De acuerdo, señor Presidente; pero desde 
un principio hemos manifestado no estar predispuestos a las 
sanciones. Naturalmente que no nos referimos a los descuentos 
lógicos que se aplican en caso de ausencia a las actividades 
laborales. . 

_ Insisto en que” la propia dinámica de estos hechos puede 
llevar a una serie de incidentes que compliquen la situa- 


ción. La proximidad de la fecha en que se incorporarán, oO. 


deberían hacerlo, los alumnos. del segundo ciclo nos indica un 
posible, protagonismo estudiantil. 


En consecuencia, queremos reclamar de "esta Comisión 
--así lo hemos estado haciendo hosotros-- uná reflexión acer- 
ca de la gravedad del problema y de” la nécesidad de actuar 
con cierta premura, aunque ño en forma precipitada. Crec que 
luego de conocido 'el problema, Jo que corfesponde.es tratar 
de, atar estos cabos sueltos en ¡procura de una solución cuya 
viabilidad dependerá de que se encuentren o no- los caminos 
adecuados. Ya que hemos venido a informarles acerca de cómo 
hemos procedido --y creo' que de las palabras del señor Presi- 
dente se desprende que hemos actuado con toda ¿claridad y 
buena disposición--, me parece que también «es bueno que les 
trasmitamos nuestra preocupación por' algo que puede ser grave 


$ para cuya solución todos debemos contribuir. 


SEÑOR ARANA.- “En pr ies quiero manifestar que agradezco 


mucho la presencia de los Incegritas del -CODICEN, que- fuera 
solicitada días atrás. ; 


Sin embargo, tal como ya fue explicitado por el señor 
Presidente, diversas circunstancias nos' impidieron concretar 
con anterioridad esta reunión para compartir estas preocupa- 
ciones e informaciones. 


En segundo término --y esta es una apreciación personal, 


que podrá, o no ser compartida--, presiento que todo esto es . 


producto de muy complejas circunstancias que, sospecho,: han 
sido causadas. por un cumulo de pequeñas o medianas humilla- 


ciones a lás que fue sometido, desde tiempo atrás, él perso- 
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nal docente y no docente de todo el país, no sólo el de Pri- 
maria, Secundaria y la enseñanza tecnica, sino tambien 
--y en ello estoy directamente comprometido-- el universita- 
rió. 


Creo que el país debe realizar un enorme esfuerzo por 
revertir esta situación en la que nos jugamos, por muchas 
circunstancias, una de las cuales es la del MERCOSUR, nues- 
tro futuro. - ] 


Estc hace que la superación de la enseñanza: sea realmente uno de 
los desafíos. a enfrentar, en forma muy nítida. Entiendo que 
una de las vías para lograr esa superación está dada por la 
dignificación del docente, y no solamente en -sus aspectos 
económicos. Sin embargo, todos sabemos que cuando las Petri- 
buciones llegan a ciertos límites se torna más difícil rever- 
tir la situación. de 

Por otra parte, quiero señalar que concuerdo con lo mani- 
festado por el profesor Traversóni. 


Creo que ésta es una situación verdaderamente compleja Y 


particularmente delicada. 


Asimismo, corresponde destacar que sobre este. tema ya 
está actuando y tiene competencia la Comisión respectiva de 


. la Cámara de Represéntantes. Entonces, creo que no- sería 


verdaderamente pertinente incurrir en una duplicación de 
instancias similares en.el ámbito legislativo. 


En todo caso --y esto es prácticamente de resorte interno 
de la Comisión-- podríamos designar a algunos integrantes de 
este ¡grupo de trabajo para que se conecten y actuen dentro 
del ámbito que desde hace algunos días está procurando gene- 
rar, en la medida de sus posibilidades,, las interconexiones 
necesarias para superar y resolver esta situación que, como 


se ha manifestado --y lo comparto-- es notoriamente ROMPLEJE . 


y delicada. 


. Tal como aquí se señaló —particularmente, por el seña Presiden 
te-- entiendo que en lugar de actuar en una forma redundante con nuestros 
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pares de la Cámara de Representantes, lo más conveniente 
seria conectarnos con ese ambito que ya esta generado y 
hacer todo cuanto esté a nuestro alcance para lograr una 
solución en un tema que compromete a todo el cuerpo docente, 
al +-estudiantado, al personal no docente e incluso a los 
padres. Es más; considero que esta situación compromete al 
Uruguay en su conjunto tanto en el presente como en el 
futuro :inmediato. Ñ ; se 


SEÑOR CASSINA.- Señor Presidente: aunque no integro la 
Comisión, actúo ante ella --como saben sus miembros-- a la 
manera de un delegado de sector. ; 


Deseo expresar nuestro punto de vista, particularmente 
en relación con la: consulta que nos formuló el señor Presi-w 
dente hace un momento sobre lo que esta Comisión podría 
hacer, si es que algo debe hacer en las actuales circunstan- 
cias. $ % EOS 


En primer lugar, quiero manifestar que aprecio-toda la 
información que nos ha brindado'el Consejo Directivo Cen- 
tral de ANEP a través de su Presidente. Participo plenamente 
de la preoctpación que ha expresado el señor Consejero 
Traversoni, que supongo es “compartida por los restantes 
miembros de dicho organismo. 


Al igual que el señor Senador*Arana, considero que , 'por 


lo menossen este momento, esta Comisión no debería asumira 


ninguna participáción de carácter activo en el conflicto que 
se esta desarrollando en el ambito de la enseñanza, en tanto 
una Subcomisión de la Comisión similar de la Cámara de 


Representantes, integrada con un legislador por lema, está 


abocada a la resolución de este tema. A través de mi compa- 
ñero en esa Comisión, el señor Representante Fau, tengo. una 
información muy completa de lo que se está actuando, de la 
unidad de criterio conque los cuatro miembros de ese grupo 
de trabajo están procediendo y de la prudencia con que se 
está moviendo a fir de alcanzar, en el diálogo con todas las 
partes, por lo menos principios de ácuerdo que' permitan 
luego un desarrollo aceptable de una negociación, con posi- 
bilidades ciertas de una solución final a la brevedad. 
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Como señalaba el señor Consejero Traversonisg en este 
delicado tema hay que actuar con premura, pero sin precipi- 


tación, y así lo está haciendo la Comisión de la Camara de 
Representantes. Creo que tiene plena conciencia de la muy 
aita responsabilidad con que debe proceder en estas circuns- 
tancias. Entiendo que en atención a ese trabajo cumplido por 
la otra rama parlamentaria a través de esta Subcomision, 
esta Comisión del Senado debería abstenerse de actuar. Lo 


que sí podría hacer es, a través de su Presidente, ofrecer a- 


lá Comisión respectiva de la, Cámara de Representantes 
aquella colaboración que los colegas legisladores pudieran 
estimar imprescindible para el éxito de la gestión que están 
llevando a cabo. De' todas maneras, considero que sería con- 
traproducente que esta Comisión del Senado iniciara cual- 
quier etapa o gestión de mediación o de conciliación, porque 
ello entorpecería una labor que ya se está desplegando en 
.directa diálogo con todas las partes involucradas, en la 
búsqueda de Una solución aceptable para todos en el menor 
tiempo posible. 


Finalmente,' debo decir que, ciertamente, tengo puntos ' 


de vista que desearía exponer, con. relación a todo este 
largo tramite de los ajustes de. las remuneraciones de los 
_funcionarios de la ANEP, pero no creo prudente hacerlo en 
“este momento, precisamente”, como una contribución al esfuer- 
zo de mediación que se está reallizando, por parte de los 
mismos partidos que aquí estamos representados, en la Cámara 
de Lio aid . 


SEÑOR PRESIDENTE. - Advierto que existe algún criterio en 
común con respecto a este tema. Personalmente, no tengo 
ningún inconveniente en hablar. inmediatamente con el Presi- 
dente de la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de 
Representantes. il 


Creo oportuno señalar que también tengo un punto de vista. 
con respecto a esta situación, pero igualmente creo que no: 


tiene sentido decirlo en este momento, sobre todo por la 
circunstancia de que es otra la Comisión que está actuando 
en este tema. No obstante, pienso que podemos ponernos a su 
orden por si necesitan de nuestro concurso y, además, porque 
creo que la frase del señor consejero Traversoni es correcta 
y es' la misma de hace 50 años, ---es decir, de la época. del 
general Baldomir-- sin precipitaciones ni dilaciones.: 
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Sin embargo, creo que se trata de una situación en la 
gue evidentemente, cada uno se pregunta si ha hecho algo por 
evitaria. Realmente, debemos decir que nos hemos reunido, 
pero encontramos que otros lo están haciendo bien para abor- 
dar un problema que no es sólo del CODICEN sino del. "oder 
Ejecutivo. 


Personalmente, no. tengo inconveniente en exprésar aquí 
o en cualquier otra parte, que la diferencia de sueldos 
entre docentes y no docentes es' una solución, pero pienso 
que para estos últimos debe haber un piso, o sea, una com- 
pensación de la que se pueda partir. 


El señor Consejero sabe, al igual. que quien habla 


“--porque* lo hemos experimentado-- de las dificultades que se 


presentan en las oficinas. públicas cuando algunos. tienen 
remuneraciones discriminatorias. En ese sentido, debemos 
decir qué la misma situación se planteó el año anterior 
cuando se trataron los aumentos :la los efectivos del Ejército 
y la Policía. Digo esto, porque en aquel entonces, oficiales 
de alto gradp nos expresaron, particularmente =-y “creo que 
también a otros "señores Senadores-- que existía una: dife- 
rencia fundamental,-pues él, como jerarca, tenía, además. de 
éstas, y aquéllas, otrás compensaciones, mientras que la 
perscna que recibía us órdenes no gozaba de ellas. Natural-— 
mente, él tenía ciervo pudor. en admitir esa situación. Es 
indudable que ese hecho se manifiesta en los mismos términos 
tanto entre los que llevan uniforme como con los que no lo 


usan. De a que ese es un escollo a salvar, a pesar de. 


no haber esfuchado lo que se manifestó por parte de los no 
docentes en el seno de las asambleas. Evidentemente, cuando 
en esa oportunidad tuvieron que expresar su opinión, la 
afirmación debe :haber sido muy cáustica y draconiana. 


De manera que la situación es muy difícil, insisto, por 
la. circunstancia de que hay una gran distancia entre la 
cifra de N$ 217.000 y la de N$ 80.000. 7 

Cabe señalar que me han visto muchos funcionarios de 
Enseñanza Secundaria, que es con quienes tengo vinculación. 
Pero si a ustedes les parece bien, podriamos hacer lo 


siguiente: más tarde iría a hablar con el señor Presidente 


de la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de Repre- 
sentantes, y el lunes nos encontramos nuevamente aqui. 
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Si ustedes lo creen necesario, 
Comisión, manteniéndome en contacto co 
y. los señores miembros del CODICEN par 
nuestra parte ha surgido al 
ser examinada. 


convocaríamos a esta 
n el señor Presidente 


guna solución que valga la pena 


En nombre de la Comisión, sólo nos resta agradecer la 
visita del señor Presidente y los señores consejeros del 
CODICEN ., ' - ] E 


> 


Se levanta la sesión. 


.(Es la hora 17 y 34 minutos) y” 
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a hacerles saber si de 


